A SEI ANNI DALL’ARRESTO, L’ULTIMO CAPITOLO GIUDIZIARIO NEL PRbCESSO CHE SCONVOLSE IL MONDO DELLO SHIPPING GENOVESE
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«Accuse infondate, Novi fece il bene del porto»

Dopo le assoluzioni per tutti, motivazioni-choc dalla C

MATTEO INDICE

L'ULTIMISSIMA parola cassa, nel.

senso piti puro del termine, 'inchiesta

e aveva maggiormente scosso il pa-
norama dell’economia e delle istitu-
zioni cittadine prima della bufera Ca-
rige. L’expresidente dell’Autoriti por-
tuale Giovanni Novi, scrive la Cassa-
zione, non solo non commise aleun

reato nella spartizione della porzione

pii1 ambita nello scalo genovese; non
solo non ricatto gli armatori Messina
per “relegarli” simbolicamente in un
angolo; ma - precisano i giudici della
Suprema Corte- agi peril bene del por-
to.E tutto nero subianco nelle motiva-
zioni depositate ieri, dopo che le toghe
del terzo grado avevano assolto defini-
tivamente, neimesiscorsi, i protagoni-
stidi quell’affaire daghi addebiti - mos-
siavariotitolo- di concussione, truffa,
falso e abuso d'ufficio. ‘
LaProcura aveva aceusato un grup-
petto di manager, avvocati e armatori
d’essersi divisi Iarea pilt appetitosa
delle banchine genovesi - il terminal
Multipurpose - con un papello abboz-
zato dall'armatore Aldo Grimaldi in
persona. Avevanodetto chelaregiaera
stata dell’allora presidente Novi - fini-
toper alcune settimane ai domiciliari -

e che ci avevano guadagnato in primis

la Compagnia unica dei camali guida-
tadaParide Batini (mancatonel 2009)
epurel'imprenditore Aldo Spinelli, ol-
tre allo stesso Grimaldi. Intorno

avrebbero tramato l'ex segretario ge--

nerale di palazzo San Giorgio Alessan-

- dro Carena, il consulente e docente
Sergio Maria Carbone, Vallora ditigen- *
te Filippo Schiaffino e Pavvocato dello -

Stato Giuseppe Novaresi. Dopo averli
assolti, 1a Cassazione demolisce defi-
nitivamente conle motivazioni qualsi-
asi impianto accusatorio.

La Cassazione precisa in primo luo-
gochela“Spartizione” nonfuillegale, e
che ]a gara pubblica non era impre-
scindibile, «I giudici di merito non
hannorichiamato la circostanza di fat-
toche, gia 118 dicembre 2003, conuna
lettera indirizzata a tutti i membri del

Comitato portuale, Ignazio Messina -

aveva espressamente accusato 'allora
presidente Giuliano Gallanti di voler
accogliere ad ogni costo la proposta
della compagnia Msc, affidandole I’in~
terocompendio, edunque divolercon-
dizionare e indirizzare unilateralmen~"

" tel'interagara. Nellastessalettera, egli

suggeriva una serie di alternative, fra

LUNGA TRATTATIVA
La SupremaCorte
spiega che i contatti
per una soluzione
condivisa iniziarono
prima di Novi

I PROTAGONIST!

cmquella di assegnare a tale-societh

" un’area pit facilmente accessibile per

le sue grandi navi, ossia calata Bettolo

“(ipotesi contemplata proprio nel pa-

pello poi messo nel mirino dei pm,
ndr)». La Suprema Corte & netta, Seb-
bene inizialmente I'Autorith portuale

-avesse ipotizzato una gara pubblica
per dividere il Multipurpose, inassen--

zd diofferte solide i considerd dasubi-
to, e in un periodo nel quale non cera

" ancora Gjovanni Novi ai vertici, la pro-

cedura «negoziale». «E in un contesto

storico-fattuale connotato da margini

di incertezza, e al quale non erano

_ estranei incontri informali, trattative

epressioni, che sisvolselariunione del
Comitato portuale ‘del 23 gennaio

- 2004 (Novi non era ancora in carica),
_preceduta dalla riunione della Com-

‘missione consultiva, per deliberare
sull’assegnazione del Multipurpose».

.Le “trame”, agli occhi dei giudici del

terzo grado, facevano insomma parte
del gioco e vi partecipavano un po’ tut-
ti, compresi coloro che poi avrebbero
detto d’essere stati estromessi in'malo
modo. «Il 16 gennaio 2004, ad esem-
pio, un quotidiano pubblico la notizia
diunincontro, non smentito dai diret-
ti interessati, svoltosi in Ginevra il
giorno precedente tra Gianluigi Apon-
te, patrondi Msc, ed esponentidellafa-
miglia Messina, finalizzato a farlo ri-
nunciare alla gara». E ancora: quando
Novi, dopo il suo insediamento, prose-

gui nella procedura negoziale «nel cui

senso ci sieraorientati in maniera evi-
dente», ottenne «il-planso generale»
delComitatoportuale,Forganismo de-

- legato a prendere le decisioni pit deli-

cate sulla gestione dello scalo,
Riallacciandosi 2 questi aspett; - de-
cisivinel far cadere il reato di turbativa

d’asta - ecco che le toghe. cancellano
Pombra del ricatto, una «concussio-
ne», ai Messina. Gia nelle motivazioni
.delprimo grado, silegge quindinell'in-
cartamento depositatoieri, «sono stati
specificamente postiin rilievo i diversi
‘profiliche, in puntodifatto, evidenzia-

- vano la contraddittorieta delle dichia-

razioni rese dai Messina stessi riguar-

DISEGNO GLOBALE
. Alle“trame”,
affermano i giudici,
parteciparono tutti,
anche quelli che poi
_ si dissero vittime

assazione: nessuna spartizione fuorilegge o ricatti ai Messina

do alle modalith di svolgimento della
riunione promossa da Novi presso
PAutorita portuale Il aprile 2004, il
cuiesitovidelasottoscrizione diun ac-
cordo di spartizione delle aree dema-
niali del porto». Nonsolo. Ancoraigiu-
dici ricordano «il plauso manifestato
daIgnazio Messinaall'iniziativadi No-
vi, allorquando venne approvata la
suddivisione delle aree nella riunione ‘
del15 aprile 2004». Non ci furono «ag-
guati», semmai «unatrattativasenz’al-

" troanimata, cui probabilmente non ri-
_sultd estraneo Putilizzo di espressioni

un po’ forti e non solo da parte della
presidenza». E quella stessa trattativa
venne sl «promossa e condotta dal-
PAutoritd portuale», ma «stimolata e
partecipatadaisoggetti interessati, fra
i quali 1 Messina, e culminata con un
accordo dagli stessi sottoseritto come
se fosse unaloro autonoma propostae
non imposto», :

L'ultimo addebito-cloumosso aNo-
vi e ad altri imputati era quello di aver

“fatto entrare la-compagnia Tirrenia

nélla‘suddivisione degli spazi per ga-
rantireinmodoillegale un costante in-
troito ai lavoratori della Compagnia

- unica, E in generale di averli favoriti

con un pagamento non regolare du-
rante la loro gestione transitoria del

- Multipurpose (erano i presunti abuso

d’ufficio e truffa, ndr). «Non ¢ emerso
alcun elemento dimostrativo delPesi-
stenza di un ingiusto vantaggio patri-
moniale conseguito dalla Compagnia
Unican, Vale addirittura Popposto: se
Novi non si fosse comportato in quel
modo «in una situazione contingente

* da altri determinata, avrebbe potuto

compromettere Pobiettivo (fealizzato
anche grazie alla predetta Compagnia) °
del mantenimento dei traffici portuali
che facevano riferimento proprio al
Multipurpose.

Raramente la Cassazione entra cosi
tantonel merito dei processi. E nel far-
lo, sette anni dopo il polverone, riscri-
ve completamente Pinchiesta sul por-
to di Genova.
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